
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

DIRECCIÓN DE INNOVACIÓN Y EMPRENDIMIENTO 

CONVOCATORIA DISEÑO INNTERIOR 

RESULTADOS DEL CONCURSO 

 

En ejecución del cronograma de las actividades atinentes a la Convocatoria “Diseño Innterior” 

desarrollada por la Dirección de Innovación, una vez revisadas y evaluadas las propuestas, se sintetiza 

la decisión tomada por la Dirección de Innovación sobre los resultados del concurso, amparado en 

las siguientes  

 

CONSIDERACIONES 

Respecto a cada una de las propuestas se sintetiza lo siguiente: 

1. ARQAGUS 

Conforme lo establecido dentro de los términos de referencia, las propuestas deberían: 

2.4. En la propuesta, deberá indicarse claramente en cada espacio físico de la dirección qué 

se propone intervenir, una breve argumentación conceptual y las especificaciones técnicas 

de materialidad (medidas, color, luz, etc.). 

Condición que no cumple la propuesta presentada, toda vez que no se encuentra una argumentación 

conceptual que explique, por ejemplo, por qué razón el proceso evolutivo de la mariposa asemeja o 

representa para el grupo el concepto de innovación. 

Aunado a lo anterior, la propuesta no es clara en cuanto a las especificaciones técnicas solicitadas en 

este mismo numeral, como son medidas, color, luz, etc. 

En relación con las consideraciones de los jurados evaluadores, en su carácter de expertos, decidieron 

resolver:  

Presupuesto: El presupuesto definido por los estudiantes para el desarrollo del proyecto no 

es completamente pertinente respecto a la propuesta presentada y al alcance de este.  

Originalidad: La propuesta presentada es medianamente original, se indica que la 

interpretación de la mariposa es literal y puede ser materializada con otras operaciones de 

diseño.  

Comprensión: La información presentada en su conjunto hace que la propuesta, su alcance 

y materialización sea poco entendible para su desarrollo, esta, no alcanza un nivel que 

permita entenderla y ejecutarla de manera adecuada. 

Creatividad: La propuesta presentada, con base en el criterio de los jurados y su experticia 

es medianamente creativa.  



 
 
 
 
 

 
 
 
 

Alcance: La propuesta consideró solamente aspectos de diseño y no de demolición o cambios 

estructurales, por lo tanto, cumple con lo solicitado en la convocatoria, sin embargo, el 

desarrollo a nivel diseño no satisface los criterios de aceptación definidos por los jurados. 

 

2. EFÍMERO 

Conforme lo establecido dentro de los términos de referencia, las propuestas deberán: 

2.4. En la propuesta, deberá indicarse claramente en cada espacio físico de la dirección qué 

se propone intervenir, una breve argumentación conceptual y las especificaciones técnicas 

de materialidad (medidas, color, luz, etc). 

Condición que no cumple la propuesta presentada, toda vez que no se encuentra una argumentación 

conceptual que explique la razón del diseño propuesto. 

Aunado a lo anterior, la propuesta no es clara en cuanto a las especificaciones técnicas solicitadas en 

este mismo numeral, como son medidas, color, luz, etc. 

En relación con las consideraciones de los jurados evaluadores, en su carácter de expertos, decidieron 

resolver:  

Presupuesto: El presupuesto presentado es parcialmente pertinente respecto a la propuesta 

presentada, incluso mencionan, que la lámpara que se observa en los renders sobre la mesa 

de trabajo grupal, la cual tiene cierto interés y ameniza el espacio interior, no aparece 

presupuestada, y este es uno de los elementos protagónicos del diseño, de igual forma 

mencionan la falta de especificación de algunos aspectos acerca de los costos.  

Originalidad: La propuesta presentada es medianamente original. 

Comprensión: La información presentada en su conjunto hace que la propuesta, su alcance 

y materialización sea altamente entendible pero no completamente entendible para su 

desarrollo.   

Creatividad: La propuesta presentada es medianamente creativa, según la opinión de los 

expertos.  

Alcance: La propuesta no considera solamente aspectos de diseño, ya que incluye elementos 

para los cuales se requiere demolición o cambios estructurales, lo cual, desborda los límites 

de la convocatoria. 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
 
 
 

3. ROCKET 

Conforme lo establecido dentro de los términos de referencia, las propuestas deberán: 

2.4. En la propuesta, deberá indicarse claramente en cada espacio físico de la dirección qué 

se propone intervenir, una breve argumentación conceptual y las especificaciones técnicas 

de materialidad (medidas, color, luz, etc). 

Condición que no cumple la propuesta presentada, toda vez que el apartado denominado “Conceptos” 

en la propuesta, no atiende totalmente a la argumentación conceptual requerida, pues solamente 

compila una serie de palabras cuyo concepto no contextualiza dentro de la propuesta, e igualmente, 

mezcla en el mismo apartado la descripción del diseño propuesto, sobre el cual no especifica, en orden 

a lo requerido por los términos de referencia, los aspectos técnicos solicitados (medidas, color, luz, 

etc). 

En relación con las consideraciones de los jurados evaluadores, en su carácter de expertos, decidieron 

resolver:  

 

Presupuesto: El presupuesto no es pertinente respecto a la propuesta, considerando que 

incluye elementos que reflejan cambios estructurales, de hecho mencionan que el 

presupuesto incluye calzado especial para el desarrollo de una propuesta de diseño y en 

contraste, no se ve reflejado el costo de los avisos led, elementos importantes en el diseño.  

Originalidad: La propuesta presentada es medianamente original.   

Comprensión: La información presentada en su conjunto hace que la propuesta, su alcance 

y materialización sea medianamente entendible.  

Creatividad: La propuesta presentada es poco creativa, según el criterio de evaluación de 

los jurados.  

Alcance: La propuesta no considera solamente aspectos de diseño, ya que incluye elementos 

para los cuales se requiere demolición o cambios estructurales. No son claros los detalles de 

instalación de las conexiones eléctricas ni el tipo de superficie base para contener los listones 

de madera del tablero, a su vez, tampoco es comprensible la forma de aplicación de la pintura 

de carro. 

 

4. SAZAAN 

Conforme lo establecido dentro de los términos de referencia, las propuestas deberán: 

2.4. En la propuesta, deberá indicarse claramente en cada espacio físico de la dirección qué 

se propone intervenir, una breve argumentación conceptual y las especificaciones técnicas 

de materialidad (medidas, color, luz, etc). 



 
 
 
 
 

 
 
 
 

Condición que no cumple la propuesta presentada, toda vez que no se encuentra una 

argumentación conceptual que explique la razón del diseño propuesto. 

Aunado a lo anterior, la propuesta no es clara en cuanto a las especificaciones técnicas 

solicitadas en este mismo numeral, como son medidas, color, luz, etc. 

2.7. El (Los) participante (s) tendrán la libertad de elegir los materiales que deseen para la 

construcción de su diseño. La propuesta deberá incluir una cotización básica de los 

materiales cuyo valor no deberá superar los $ 5.000.000 pesos. El presupuesto previsto 

solamente abarca los materiales, no cubre mano de obra. La Universidad cubrirá los gastos 

de impresión si así lo requiere el diseño ganador. 

Condición que no cumple la propuesta presentada, toda vez que no se encuentra el presupuesto 

proyectado para ejecutar la propuesta. 

 

 

 

CONCLUSIÓN Y DECISIÓN 

Por las razones anteriormente expuestas, así como también las consideraciones evaluativas de los 

jurados convocados para este concurso, lamentablemente, ninguna de las propuestas cumple a 

cabalidad con las condiciones para ser seleccionada. 

En consecuencia, la Convocatoria Diseño Innterior se declara desierta. 
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